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インパクトアセスメントの倫理 

インパクトアセスメントに関わる専門家、一般市民、意思決定者が守るべき倫理的基本ルール

(Social contract)は、「インパクトアセスメントは多面的側面から実施すべきであり、偽りや意

図的なバイアスをかけてはならない」ことである。 

著者:  Richard Fuggle with significant input from Frank Vanclay, Rita Hamm, Charlotte Bingham 

(日本語訳：浦郷昭子) 

インパクトアセスメントの専門家は、インパクトアセスメントの根本原則を軽視するプレッシ

ャーにさらされるため、インパクトアセスメントを実施するうえで、倫理を尊重することは非

常に重要である。インパクトアセスメントを正しく行うことにより、意思決定者と被影響者に、

バイアスのない正確で十分な量の情報を伝えられるようになるのである。インパクトアセスメ

ントは、持続可能性や生物多様性と同様、広く社会や健康の権利についても言及している。す

べての側面への配慮と人権及び人間の尊厳を尊重することは、アセスメントの礎となる。しか

し、ステークホルダー(事業者、雇用主、援助供与機関、従業員)は、時に自分たちの立場を強

調するため、インパクトアセスメントの一部の要素を重視したり軽視したりしやすい。アセス

メントの結果を歪曲しようとするプレッシャーに逆らうことは、契約や仕事を失うことにつな

がる可能性がある。アセスメントの費用を負担する側は、完全でバランスのとれたインパクト

アセスメントを行うのに十分な資金の提供を拒み、専門家に倫理的判断を強いることになる。

この Fastips は、インパクトアセスメントの専門家に対して、「現在の世代と将来の世代の双方

を考慮する義務があり、公平かつ持続可能で正確な意思決定を促すことによって社会の利益に

資するアセスメントに従事していること」を認識してもらうことを意図している。 

インパクトアセスメントの倫理的ジレンマの例 

インパクトアセスメントの専門家は以下のようなときに倫理的ジレンマに直面する 

 アセスメントの仕様書(TOR)が調査・評価を理不尽に束縛する 

 発注者からのプレッシャーによって(統合的であるべき)アセスメントのスコープ(調査・

予測の内容)が狭まり、結果に悪影響を及ぼす 

 事業主、雇用主または影響を受ける団体が、アセスメントに関わることを拒否する 

 予算不足によって、適切な分析を行うことやすべてのステークホルダーの適切な関与が

妨げられる 

 アセスメントに与えられた時間が不十分で、きちんとした調査・評価ができない。 

 ある特定の専門家による調査が行われないよう要請がある。 

 ある特定の項目について、強調、無視、非公開などの指示が出る。 
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 インパクトアセスメント報告書案に対し、執筆者(assessor)が承認しないと思われるよう

な解釈変更、用語の書き換え、強調が指示される。 

 雇用者、再委託コンサルタント、政府機関、NGO、援助機関、一般市民による不正確な

報告・記載が判明する。 

 事業が承認されることが報酬の支払い条件になっている。 

 完成したアセスメントに対し、意図的に好意的もしくは批判的な審査をするよう要求さ

れる。 

 事業と利害関係にある人物が、アセスメント業務を依頼される。 

そのようなジレンマに陥った際すべきこと 

 自らの困惑を抑圧したり隠したりせず、自分の上司と相談するか、自分が責任者である

場合は信頼し尊敬する知人や助言者に相談する。 

 困惑の原因を作り出した相手に、IAIA の専門家としての行動規範(IAIA Code of 

Professional Conduct)を示し、彼らの要求、期待、思い込みが、あなたの専門家としての

倫理規範に合致しないことを説明する。 

 専門家としての行動規範に沿わないものが残るような妥協を受け入れたい気持ちに負け

てはならない。誠実で正確かつ正直なアセスメントをする人物であるという評価を得る

のは時間がかかるが、評判を落とすのは一瞬である。 

理解すべき 5つの重要なこと 

1. インパクトアセスメントの専門家、市民社会、意思決定者が守るべき基本ルール(Social 

contract)は、[a. インパクトアセスメントは多面的側面から実施されるべきであり、偽り

や故意のバイアスがあってはならない] と [b.インパクト・アセスメントは、(負の)影

響を受ける市民が意思決定にかかわる権利を尊重する] である。 

2. 政策・計画(プラン)・プログラム・事業が与える可能性のある影響を公平に表現する際、

専門家個人の信念や好みに左右されてはならない。市民、雇用主、意思決定者の損失よ

りも個人の利益を優先させるべきではない。 

3. インパクトアセスメントの専門家は、人間活動が生態系や社会に影響を与えたのちも持

続可能かつ公平な状態となるような道を探求すべきであり、未来の世代の権利と利益に

留意する義務がある。社会の様々なグループが様々な面で利益や損害を被ることを考慮

しつつ、資源の公平なアクセスと利用を推進し追求すべきである。 

4. インパクトアセスメントは、社会のいかなる部分の人権侵害も回避し、暴力、嫌がらせ、

脅し、過度な力を許してはならない。 

5. インパクトアセスメントの専門家は、自身の知識と技術を維持し高めるとともに、同僚

の専門性の向上を支援し、専門家になる可能性のある人たちの望みを育てることによっ

て、自らの専門性を磨いていかなければならい。 
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実行すべき 5つの重要なこと 

1. 自分自身、雇用主、そして市民に対し、オープンで正直であること。自分の専門的な仕

事を、偽りや意図的なバイアスなく、多面的にかつ専門的に実行すること。 

2. 教育やトレーニング、経験を積んだ自分に能力のある分野に関してのみ専門的な仕事を

すること。もし、自分の専門外の仕事を依頼された場合は、あなたに不足している専門

性を持った人たちと共に仕事をするか、再委託すること。 

3. あなたの専門的な活動の中で、持続可能性や公平性が確保されるよう留意すること。 

4. アセスメントにおいて、適切な代替案の除外、特定の代替案の優先、事実のもみ消しや

歪曲、決定済みの結論に導くようなバイアスを求められた場合は、仕事を断ること。 

5. あなた個人の利益と専門家としての業務に利害関係が疑われる可能性がある場合は、関

連する情報をすべて公開すること。 
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