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HSI モデル（生息場適性指数モデル）:コメツキガニ Scopimera globosa 

 

Habitat Suitability Index model: Scopimera globosa 
 

 

長谷川一幸（海洋生物環境研究所），中村倫明（日本大学），中根幸則（電力中央研究所）  

 

Kazuyuki HASEGAWA(MERI), Tomoaki NAKAMURA (Nihon University) and Yukinori NAKANE (CRIEPI) 

 

1.コメツキガニの一般情報 

 

1.1希少性 

コメツキガニScopimera globosaは環境省レッド

リスト（環境省，2020）には未記載である．都道府

県別のレッドリストでは，茨城県で絶滅危惧Ⅱ類（茨

城県，2016），東京都で留意種（東京都，2021），兵

庫県でCランク（兵庫県，2014），長崎県で絶滅危惧

ⅠA 類（長崎県，2022），大阪府（大阪府，2014），

宮崎県（宮崎県，2015）で準絶滅危惧として記載さ

れている．本種の減少要因として，人間の経済活動

による砂質の干潟，河口域の埋め立てや自然海岸の

人工化，砂利採取やダム建設にともなう河口部への

土砂供給量の低下に起因する海岸浸食等による生息

場の減少が考えられる（風呂田，2006；小荒井と中

埜，2013）． 

 

1.2分布 

コメツキガニの我が国における分布域は，北海道

内浦湾から九州・沖縄八重山列島までとされていた

が（三宅，1983；山口，1987；西村，1995），琉球列

島に生息するのはリュウキュウコメツキガニ

Scopimera ryukyuensis であることが明らかにされ

た（Wong et al.,2010）．そのため，コメツキガニの

日本における分布の南限は九州である．国外では，

台湾，韓国，北部中国に分布する（三宅，1983）． 

 

1.3生活史 

a) 生活史情報 

本州に分布するコメツキガニの繁殖期は 4～8 月

である（山口と田中，1974；Wada，1981）．この時期

になると，左右同大の鉗脚を振り上げてWavingを行

い，性行動には雄が雌を自分の巣穴に運び込む巣穴

内交尾と地上交尾の2つがある（三宅，1983；小林，

2000；和田，2000）．抱卵期は5月～9月（山口と田

中，1974；西村，1995；小林，2000）で，雌は 1 回

の繁殖期間中に 大で 2 回産卵する（Henmi and 

Kaneto，1989）．卵から孵化した幼生は水中で生活し，

ゾエア期（三宅，1983；Suzuki and Kikuchi，1990），

メガロパ期のプランクトンの時期を過ごす（和田，

2000）．その後，6月～10月（山口と田中，1974；和

田，1978；小林，2000；中村ら，2020）にかけて着

底して変態し，稚ガニとなって翌年から繁殖に参加

するようになる（和田，2000）．寿命は 2～3 年（古

賀，1995）とされるが，成体の大部分は 1 年で失わ

れるという報告もある（山口と田中，1974）． 

b) 生活史ごとのハビタット 

ゾエア期に成体の個体群が生息する干潟域から分

散する（和田，2000）が，ゾエア幼生は成体が分布

する干潟近くの大潮平均低潮線付近に限られて分布

する（Suzuki and Kikuchi，1990；和田，2000）．メ

ガロパ期になると満ち潮に乗って干潟域に回帰し，

成体の分布域と同等の底質条件を持つ干潟に着底す

る（和田，2000）．成体は，潮間帯中上部の砂質に

生息する． 

 

2.HSIモデル 

 

2.1モデルの適用範囲 

a) カバータイプ 

コメツキガニは，感潮域における砂質の干潟，河

口域に普通に見られ（三宅，1983；山口，1987；西

村，1995；小林，2000；和田，2000），繁殖，採餌を

含む活動はここで行われる．そのため，本モデルで

は感潮域における砂質の干潟，河口域をモデルの適

用対象とし，生息深度20cm以内（山口，1987；小林，

2000；和田，2000）を評価対象とする． 

b) 地理的範囲 

 本モデルの地理的適用範囲は，本州の関東以南と

する．関東以北ではモデル構築に必要な観測データ

T1934-TANAKA
テキストボックス
本HSIモデルは、複数レフェリーの査読に基づく生態系研究部会の審査を受けたものです。本HSIモデルの利用は、引用を明記することが条件になります。



 2 

が不足しているため，関東以北で本モデルを適用す

る場合には別途モデルの精度検証が必要である．  

c) 季節 

本モデルは，コメツキガニの主たる活動期である

3月～10 月（杉山，1961；山口と田中，1974；長谷

川ら，2020）を対象としたものである． 

d) 評価種のライフステージ 

本モデルは，コメツキガニの成体のハビタット適

性度を判断するために作成したものである．ゾエア

期，メガロパ期，稚ガニ変態等の時期については，

Suzuki and Kikuchi（1990）によって観測結果が報

告されているものの限定的であるため，ここではモ

デルの適用範囲外とする． 

e) 最小ハビタット面積 

コメツキガニは，巣穴に定住するタイプと遠方へ

放浪するタイプがある（Ono，1965；山口と田中，

1974；山口，1987）．放浪タイプは比較的大型の個体

が高密度状態の場合に見られる現象（原田と川那部，

1955；山口と田中，1974）で，常時見られるもので

はない．そのため，本モデルでは巣穴に定住するタ

イプを評価対象とする． 

コメツキガニの巣穴位置の移動範囲は活動期の 5

月で，1日当たり 大約4mと報告されている（Wada, 

1983）．なわばり性は，干潟に生息するスナガニ類の

中でも弱い（Ono，1965；小林，2000）とされ，他の

底生生物と競合しても分布面積への影響は少ないと

判断した． 

以上より，コメツキガニの 小ハビタット面積は，

巣穴を基点として半径4mの円の面積（約50㎡）と

した． 

 

HSI

摂餌域の状態

V1:強熱減量

V2:粒径

V4:ベーンせん断強度
または

貫入抵抗値

V3:潮間帯での位置感潮域における
砂質の干潟・河口域

造巣域の状態

ハビタット 生存必須条件 ハビタット変数生息場適正指数

 

 

図-1 コメツキガニの HSI と生存必須条件およびハ

ビタット変数との関係 

 

2.2 HSIモデルの構成内容 

 コメツキガニ成体のハビタット適性度は，感潮域

における砂質の干潟・河口域の摂餌域の状態として

V1：強熱減量，V2：粒径，V3：潮間帯での位置の3項

目，砂質の干潟・河口域の造巣域の状態として V4：

ベーンせん断強度または貫入抵抗値の 1 項目を用い

た（図-1）． 

 

2.3 HSIモデル式 

 コメツキガニが感潮域の砂質干潟・河口域に分布

するのは，摂餌と造巣のためと考えられる（和田，

2000）．摂餌域の状態に係わるV1～V3は，生存に必須

の条件で且つ同時に必要な条件となるため幾何平均

法を用いて算出する．摂餌と造巣の条件は同時に満

たす必要があると判断し，摂餌域の状態と造巣域の

状態は次式の通り幾何平均で統合した． 

 

 

 

 

ここで，HSI：生息場適正指数，V1：強熱減量から求

まるハビタット変数，V2：粒径から求まるハビタッ

ト変数，V3：潮間帯での位置から求まるハビタット

変数，V4：ベーンせん断強度または貫入抵抗値から

求まるハビタット変数である．また，V1 は現地調査

結果，V2は既往研究・文献，V3および V4は現地調査

結果と既往研究・文献を基にSI モデルを作成した． 

 

2.4ハビタット変数の測定方法 

 ハビタット変数の測定方法を表-1にまとめた． 

 

表-1 ハビタット変数の測定方法 

ハビタット変数 測定方法

V1：強熱減量

表層1mmの底質を採取した試料を用
い，110℃で乾燥後，電気マッフル炉
内で750℃，3時間加熱して減少した
重量の百分率（％）を求める（JIS A
1226:2009）。

V2：粒径

表層1mmの底質を採取した試料を用
い，2mm ， 0.85mm ，0.425mm ，
0.25mm ， 0.106mm ， 0.075mm の
受け皿のふるい分析を実施する
（JIS A 1204:2009）。

V3：潮間帯での位置

地盤高さはトータルステーション(光
波距離計)等 を用いて測定する。最
干潮線や平均満潮位は現地調査で
潮位の位置を測定する。

V4：ベーンせん断強度＊＊

＊または貫入抵抗値

ハンドベーン（DO-1018：誠研舎製）
やポータブルコーン貫入試験機
（S215：西日本試験機製）等の測定
機材を用いて計測する。  

 

2.5 ハビタット変数とSIモデル 

a) 強熱減量 

著者らは，千葉県夷隅郡の河口域において，コメ
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ツキガニの巣穴の数と表層 1mm(50cm 方形枠内)の底

質の強熱減量との関係を調査した（中村ら，2020）．

これらの調査結果を包含するように強熱減量に対す

るSIモデルを作成した（図-2）． 

この他にもコメツキガニの餌の指標になると考え

られる有機窒素量について，0.12～0.30％の場所で

コメツキガニが出現し，これ以上になるとチゴガニ,

ヤマトオサガニが出現することや（Henmi and Kaneto，

1989），コメツキガニ分布域の硫化物量は 0～

0.005mg/g であること（中野ら, 2001）が報告され

ている． 

強熱減量と有機窒素量，全硫化物と有機炭素，有

機炭素と全窒素量，全窒素量と強熱減量にはそれぞ

れ相関関係があることが報告されている（近藤，

1987；渋谷ら，1987）ため，有機窒素量や硫化物の

指標も強熱減量の代替として使用できる可能性があ

る．しかし，これらの相関関係は海域によって変動

する（日比野ら，2014）ため，強熱減量以外の指標

で評価する場合は，別途検証が必要である． 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

強熱減量の条件 SI値
5％以上 0.0
2.5～5％ -0.4×強熱減量+2.0

1.7～2.5％ 1.0
1.2～1.7％ 2.0×強熱減量-2.4
1.2％以下 0.0  

 

図-2 強熱減量に関するコメツキガニのSIモデル 

 

b) 粒径 

 コメツキガニを含むスナガニ類が摂餌に利用する

のは，表層約 1mm までの砂泥と考えられている（和

田，1982；和田，2000）．表層の砂泥の内，コメツキ

ガニは口器中で 0.063mm 以下の微細粒子を選別して

摂餌に利用している（和田，1982；和田，2000）． 

生息場所の表層の粒度組成の累積曲線を作成すると

0.125mm 以上の粒子の割合が 95％以上の場所に生息

し，90％以下なら別のスナガニ類が生息する（和田

と土屋，1975）． 

Ono（1965），和田（1976）は，粒径 小区分0.14mm

以下のシルトの割合が 1～14％の場所でコメツキガ

ニが出現したと報告している．Kawaida et al.(2013)

が行った調査でも，コメツキガニが生息していた場

所のシルトの割合は 大値で10％である．これらの

知見では，シルト割合に対してコメツキガニの出現

が見られたかどうかを検討したものに限られるが，

表層泥中のシルト含有率が14％以下の場所であれば

生息が確認されているためSI=1.0とし，14％以上で

は SI=0.0 とした（表-2）．微細粒子の割合が多いと

ころにコメツキガニが分布しないのは，巣の作りや

すさが関係すると考えられている（和田，2000；中

野ら，2001）． 

 

表-2 粒径に関するコメツキガニのSIモデル 

表層粒径の条件 SI値
シルト含有率が14％以下 1.0
シルト含有率が14％以上 0.0  

 

c) 潮間帯での位置 

コメツキガニは潮間帯の内，平均干潮線よりやや

上方の潮間帯中上部に分布する（原田と川那部，

1955；和田と土屋，1975；小野，1995，松川浦団体

研究グループ，2003）．筆者らが 2015～2017 年の 4

～10月にかけて千葉県夷隅郡の河口域で実施した分

布調査でも，コメツキガニは 干潮線から+0.25～

2.0mの潮間帯中上部に分布していた．  

以上の結果を基に潮間帯での位置に関する SI モ

デルを作成した（表-3）． 

 

表-3 潮間帯での位置に関するコメツキガニの 

SIモデル 

潮間帯での位置 SI値
潮間帯の中上部 1.0
上記範囲以外 0.0  

 

d) ベーンせん断強度および貫入抵抗値 

筆者らは千葉県夷隅郡の河口域において，コメツ

キガニの巣穴の数とベーンせん断強度との関係を調

査した（中村ら，2020）．これらの結果を包含するよ

うベーンせん断強度に対する SI モデルを作成した

（図-3）．せん断強度とは，その土が保持している変

SI 値 巣穴数（/m2） 

強熱減量（％） 

●：調査結果（中村ら，2020） 
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形に抵抗しようとする力の 大値のことで，造巣に

関係する指標となる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ベーンせん断強度の条件

7kN/m2以上

4.5～7kN/m2

2.3～4.5kN/m2

2.2～2.3kN/m2

2.2kN/m2以下 0.0

SI値

0.0

-0.4×ベーンせん断強度+2.8

1.0

10.0×ベーンせん断強度-22.0

 

 

図-3 ベーンせん断強度に関するコメツキガニのSI

モデル 

 

ベーンせん断強度の他に巣穴の作りやすさの指標

として，中野ら（2001）は土の強度を求める貫入抵

抗値を提案し，コメツキガニの生息地の値は 20～

35kN/m2と報告している．これらの調査結果を包含す

るよう貫入抵抗値に対する SI モデル作成した（表

-4）． 

 

表-4 貫入抵抗値に関するコメツキガニの SI モデ

ル 

貫入抵抗値の条件 SI値

20～35kN/m2 1.0

上記範囲以外 0.0  

 

SIモデル作成に当たり，ベーンせん断強度または

貫入抵抗値のいずれかを指標とするが，どちらの指

標を選択する方が良いのかについては，知見が少な

いため今後の検討課題である． 

 

2.6 専門家へのインタビュー調査 

 2021年11月～2022年1月にかけて，干潟のカニ

類に関して長年調査研究を実施されてきた奈良女子

大学名誉教授・和田恵次博士とコメツキガニの生態

やハビタット変数の妥当性等について意見交換を行

い，指摘事項を反映したSIモデルを構築した． 

3.今後の課題 

 コメツキガニは甲幅が 9mm 程度（三宅，1983）で

スナガニ類の中でも小型の種であることや観察者が

近づき過ぎると巣穴に隠れる習性があることから，

行動範囲を定量的に評価する知見は少ない（山口と

田中，1974）．近年では連続観察・測定が可能な安価

で精度の高い機材や測器が市販されるようになった

（長谷川ら，2020）ため，ポールカメラや無人航空

機（Unmanned aerial vehicle，UAV：通称ドローン）

に 新の機材を搭載し，高精度測量によってコメツ

キガニの行動範囲がより詳細に解明されれば， 小

ハビタット面積の情報が今後更新される可能性があ

る． 

今回作成したモデルでは，放浪タイプのコメツキ

ガニについて集められる知見が少なく，評価対象外

とした．放浪タイプのコメツキガニについても同様

のモデルを構築し，巣穴に定住するタイプのコメツ

キガニのモデルと統合できれば，より精度の高いHSI 

モデルとなる．原田と川那部（1955），杉山（1961），

和田（2017）は，カニの密度が変化することによっ

て個体の活動率が変化する密度効果を報告している．

この効果はハビタット適性度に影響を与える可能性

がある．特に放浪タイプのコメツキガニは高密度状

態の時に発生するため（原田と川那部，1955；山口

と田中，1974），密度条件をどのようにモデルに組み

込むかは今後の研究課題である． 

なわばり（Ono，1965；小林，2000）や他種との競

合（原田と川那部，1955；和田，1983）は，ハビタ

ット面積に影響を与える要因であるため， 今後この

分野の研究が進展すればモデルに組み込まれる可能

性がある．シギ・チドリ類は底生動物を主食とし，

干潟生態系における高次消費者として知られ，特に

シロチドリ Charadrius alexandrinus やソリアシシ

ギXenus cinereusはコメツキガニを選択的に摂餌し

ている可能性が示唆されている（𠮷安と尾崎，2002；

Piersma,1986）．これらシギ・チドリ類の飛来状況や

生息分布もコメツキガニのハビタット面積に影響を

与える可能性がある． 

今回作成したHSIモデル（日本生態系協会，2004；

田中，2006）では，摂餌域の状態と造巣域の状態は

幾何平均で統合しているが，変数の重み付けについ

ては設定する条件に関する知見がないため，行わな

かった．変数の重み付けは，モデルの精度に大きく

関係するため，適切な重み付けの設定を解明するこ

とは今後の課題である． 

SI 値 

ベーンせん断強度（kN/m2） 

巣穴数（/m2） 

●：調査結果 
（中村ら，2020） 
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